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Wir gehen mit dieser Welt um, als hatten wir
noch eine zweite im Kofferraum.

Jane Fonda

April 2017

Sehr geehrte Mandanten, sehr geehrte Geschaftsfreunde,

mit den Neuigkeiten im Steuerrecht verbinden wir die Einladung uns in den neuen Geschéftsrau-
men in Solingen zu besuchen. Am 9.6.2017 geben wir ab 16 Uhr ein Glaschen auf unsere neue
berufliche Heimat aus.

Bei Ruckfragen stehen wir wie immer jederzeit gerne zur Verfigung.

lhr Team von der HKPG

Privatbereich

1. 1-%-Regelung ohne Benzinersatz

Tragt der Arbeitnehmer Kosten seines Dienstwagens selbst, mindern diese den geldwerten Vorteil aus der Nut-
zungsiberlassung. Das gilt auch bei der 1-%-Regelung (Rechtsprechungsénderung).

Der Arbeitgeber Uberliel3 A einen betrieblichen Pkw (Bruttolistenpreis 52.300 EUR) zur dienstlichen und privaten Nut-
zung. Die Benzinkosten i. H. v. insgesamt 5.600 EUR trug A, die Ubrigen Kfz-Kosten ubernahm der Arbeitgeber. Er er-
mittelte den geldwerten Vorteil aus der Kfz-Uberlassung nach der 1-%-Regelung mit 523 EUR monatlich (= 6.276 EUR
im Jahr). In seiner Einkommensteuer-Erklarung machte A die von ihm getragenen Benzinkosten als Werbungskosten
geltend. Das Finanzamt akzeptierte den Abzug jedoch nicht. Das Finanzgericht gab dagegen der Klage des A statt.

Die Revision des Finanzamts war erfolglos. Zahlt der Arbeitnehmer fir die au3erdienstliche Nutzung (private Fahrten
und Fahrten zwischen Wohnung und Arbeit) ein Nutzungsentgelt an den Arbeitgeber, mindert dies den Wert des geld-
werten Vorteils. Das Nutzungsentgelt mindert bereits auf der Einnahmenseite den Vorteil aus der Nutzungsuberlassung.
Der Vorteil besteht somit lediglich in der Differenz zwischen dem Wert der Nutzungstiberlassung und dem vom Arbeit-
nehmer zu zahlenden Nutzungsentgelt.

Dasselbe gilt bei Ubernahme einzelner nutzungsabhéngiger Kfz-Kosten durch den Arbeitnehmer. Es fehlt dann ebenfalls
schon dem Grunde nach an einem Vorteil des Arbeithnehmers.

Die von A getragenen Benzinkosten sind jedoch nicht als Werbungskosten, sondern wie bereits dargestellt bereits auf
der Einnahmeseite vorteilmindernd zu bertcksichtigen.

2. Gemeinsames Arbeitszimmer absetzen?

Nutzen mehrere Personen ein hdusliches Arbeitszimmer gemeinsam, darf jeder die von ihm getragenen Kosten
steuerlich geltend machen. Der Bundesfinanzhof &ndert in diesem Punkt seine Rechtsprechung zugunsten der
Steuerpflichtigen.

Die Klager nutzten als Lehrer gemeinsam ein in ihrem Einfamilienhaus gelegenes Arbeitszimmer. Dieses hatte eine
Grof3e von ca. 26 gm. Das Haus gehorte ihnen jeweils zur Halfte. Die Kosten flr das Arbeitszimmer lagen bei ca. 2.800
EUR jahrlich.

Das Finanzamt bertcksichtigte jedoch insgesamt nur einmal Kosten in Héhe des Hochstbetrags von 1.250 EUR und
teilte diesen héalftig auf die Klager auf. Die dagegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht ab, denn der Hochstbetrag
gilt objektbezogen und nicht personenbezogen. Deshalb kann fir das Arbeitszimmer der Hochstbetrag nur einmal in
Anspruch genommen werden.

Der Bundesfinanzhof hob dagegen das Finanzgerichtsurteil auf und entschied, dass jeder der Nutzenden seine Kosten
einkunftemindernd geltend machen kann. Als Lehrer stand den Klagern kein anderer Arbeitsplatz fur ihre berufliche
Tatigkeit zur Verfiigung, sodass die Voraussetzungen fir den Abzug der Arbeitszimmerkosten erfiillt waren.
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Fur diese Auslegung spricht nach Ansicht der Richter der gesetzliche Wortlaut. Denn die Abzugsverbote kniipfen an die
Betriebsausgaben des einzelnen Steuerpflichtigen an, dessen Gewinn sie nicht mindern durfen. Das Gesetz stellt also
personenbezogen auf die Ausgaben des einzelnen Steuerpflichtigen ab und nicht auf das Objekt der Abzugsbeschréan-
kung. Die Objektbezogenheit der Regelung betrifft nur die Frage, ob tiberhaupt ein hausliches Arbeitszimmer vorhanden
ist. Eine weitergehende Bedeutung kommt ihr nicht zu.

Aus dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass der Hochstbetrag von 1.250 EUR einem Steuerpflichtigen nur bei alleini-
ger Nutzung des Arbeitszimmers in voller Héhe zusteht.

3. Mehr haushaltsnahe Dienstleistungen absetzen

Leistungen und Beschaftigungen im Privathaushalt werden steuerlich gefordert. Seinen Anwendungserlass hat
das Bundesfinanzministerium jetzt Uberarbeitet und erganzt, vor allem aber — im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs — grof3ziigig erweitert. So kann die Steuerermaiigung fiir mehr Dienstleistungen in
Anspruch genommen werden.

Was sind haushaltsnahe Dienstleistungen?

Das sind Leistungen, die eine hinreichende N&he zur Haushaltsfihrung aufweisen oder damit im Zusammenhang ste-
hen. Dazu gehoren insbesondere Tétigkeiten, die gewdhnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts erledigt werden.
Als haushaltsnahe Dienstleistungen gelten jetzt auch Notrufdienste und Tierbetreuung im eigenen Haushalt.

Keine haushaltsnahen Dienstleistungen sind Tatigkeiten, die zwar im Haushalt des Steuerpflichtigen ausgetibt werden,
jedoch keinen Bezug zur Hauswirtschaft haben. Dazu gehéren z. B. Frisor- oder Kosmetikleistungen im Haushalt. Eben-
falls nicht zu den haushaltsnahen Dienstleistungen gehéren die handwerklichen Leistungen.

Was ist eine Handwerkerleistung?

Die Steuerermdfigung kann fur alle handwerklichen Tétigkeiten in Anspruch genommen werden, die im Haushalt des
Steuerpflichtigen erbracht werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um regelméafig vorzunehmende Renovie-
rungsarbeiten oder kleine Ausbesserungsarbeiten handelt.

Dazu gehoren jetzt auch wieder Priifungs- und viele Gutachterleistungen, insbesondere

- die Dichtheitsprifungen von Abwasserleitungen,

- Schornsteinfegerleistungen, und zwar sowohl Mess- oder Uberpriifarbeiten einschlieRlich der Feuerstatten-
schau als auch Reinigungs- und Kehrarbeiten,

- KontrollmaRnahmen des TUV bei Fahrstiihlen und

- die Kontrolle von Blitzschutzanlagen.

Wie weit geht der Haushalt?

Haushalt ist grundsatzlich der rdumliche Bereich innerhalb der Grundstiicksgrenzen. Ausnahmsweise kdnnen auch Leis-

tungen, die jenseits der Grundstiicksgrenzen auf fremdem, z. B. 6ffentlichem Grund erbracht werden, begiinstigt sein.

Das mussen jedoch Leistungen sein, die in unmittelbarem rdumlichem Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt wer-

den und diesem dienen. Deshalb ist z. B. der Winterdienst auf dem offentlichen Gehweg vor dem eigenen Grundstlick

eine haushaltsnahe Dienstleistung. Das Gleiche gilt grundsétzlich fir Hausanschlusskosten an die Ver- und Entsor-

gungsnetze (Trinkwasser-, Abwasser- und Stromnetz, Fernsehen, Internet), als sie fir Leistungen auf dem offentlichen

Gelande vor dem Grundstiick anfallen.

Reparaturen, die der Handwerker in seiner Werkstatt ausfiihrt, finden dagegen nicht “im Haushalt” des Steuerpflichtigen
statt.

Wer darf die Steuererméafligung in Anspruch nehmen?

In den Genuss der Steuererméfigung kommt nur, wer Arbeitgeber des haushaltsnahen Beschéftigungsverhéltnisses
bzw. Auftraggeber der haushaltsnahen Dienstleistung oder Handwerkerleistung ist.

Das kann auch eine Wohnungseigentimergemeinschaft sein, der Mieter einer Wohnung oder ein Heimbewohner.

Nur die Arbeitskosten sind begiinstigt

Zu den Arbeitskosten gehdren die Aufwendungen fur die Inanspruchnahme der haushaltsnahen Téatigkeit selbst, fur
Pflege- und Betreuungsleistungen bzw. fur Handwerkerleistungen einschliefilich der in Rechnung gestellten Maschinen-
und Fahrtkosten.

Fir Materialkosten oder sonstige im Zusammenhang mit der Dienstleistung, den Pflege- und Betreuungsleistungen bzw.
den Handwerkerleistungen gelieferte Waren gibt es die Steuerermafigung nicht.

Wichtig: Der Anteil der Arbeitskosten muss grundséatzlich anhand der Angaben in der Rechnung gesondert ermittelt
werden koénnen. Auch eine prozentuale Aufteilung des Rechnungsbetrags in Arbeitskosten und Materialkosten durch den
Rechnungsaussteller ist zuléssig, eine Schatzung jedoch nicht.

Diese Nachweise verlangt das Finanzamt

Der Steuerpflichtige muss fur die Aufwendungen eine Rechnung erhalten und darf diese nicht bar bezahlen, sondern die
Zahlung auf das Konto des Erbringers der haushaltsnahen Dienstleistung, der Handwerkerleistung oder der Pflege- oder
Betreuungsleistung leisten (Uberweisung, SEPA-Lastschrift).

Die Rechnungen missen nur auf Verlangen des Finanzamts vorgelegt werden.

Ausnahme: Die SteuerermaRigung bei geringfiigigen Beschaftigungen setzt keine Uberweisung des Arbeitslohns voraus
und ist damit auch bei Barzahlung des Arbeitslohns zu gewéahren.
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4. Verkauf mehrerer Hauser gewerblich?

Bei der Beurteilung, ob die 3-Objekt-Grenze Uberschritten ist und damit gewerblicher Grundstiickshandel vor-
liegt, missen einzelne Hauser gesondert gezéhlt werden. Das gilt auch dann, wenn die Grundstiicke aneinan-
dergrenzen.

Eheleute erwarben ein Immobilienpaket aus 4 aneinandergrenzenden Mehrfamilienhdusern und 31 Garagen. Ein weite-
res Paket bestand aus 9 freistehenden nebeneinanderliegenden Mehrfamilienhdusern und das dritte aus einem kreuz-
férmig gebauten Mehrfamilienhaus. Ein Jahr nach dem letzten Kauf verkauften die Eheleute alle Objekte wieder.

Das Finanzamt nahm einen gewerblichen Grundstiickshandel an, da die 3-Objekt-Grenze iberschritten war, und erlief3
Gewerbesteuermessbescheide. Die Eheleute gingen jedoch davon aus, dass sie lediglich einen Gewinn aus privaten
VeraulRerungsgeschaften erzielt hatten, der gewerbesteuerlich nicht relevant ist, da sie nur 3 Objekte verkauft hatten.

Das Finanzgericht schloss sich dem Finanzamt an und entschied, dass ein gewerblicher Grundstiickshandel vorlag.
Denn die Eheleute hatten kurz nach deren Anschaffung insgesamt 15 Objekte wieder verkauft und damit die 3-Objekt-
Grenze deutlich tberschritten.

Auch wenn die Mehrfamilienh&user aneinandergrenzen, sind sie doch rechtlich selbststandig. Deshalb mussen sie
grundséatzlich als gesonderte wirtschatftliche Einheit gezahlt werden. Sie kénnen nicht durch eine Vereinigung bzw. Zu-
schreibung zu einem einzigen Objekt zusammengefasst werden.

5. Indizien fr die Selbststandigkeit

Eingliederung in einen Betrieb und Weisungsgebundenheit — dies sind 2 Indizien, die fir eine abhangige und
damit sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung sprechen. Allein der Umstand, dass die entsprechende Per-
son ein eigenes Auto einsetzen muss, begriindet keine selbststandige Tatigkeit.

Eine Frau ist seit dem Jahr 2003 als freie Mitarbeiterin fur eine Firma tétig, die Full-Service-Hygieneldsungen anbietet.
An 4 Tagen in der Woche lieferte sie Handtuchrollen und FuBmatten an die Kunden aus und erledigte Montage, Repara-
tur und Austausch der Hygienesysteme.

Die Deutsche Rentenversicherung stellte im Jahr 2011 fest, dass die Frau abhangig beschéftigt und sozialversiche-
rungspflichtig ist. Die Firma bestimmte das Tatigkeitsgebiet, gab Anweisungen, kontrollierte die Arbeit und stellte die
bendtigten Materialien zur Verfugung. Zudem musste die Frau Kleidung der Firma tragen. Fir die Tatigkeit setzte sie ihr
eigenes Fahrzeug ein, das jedoch in der von der Firma bestimmten Farbe lackiert sein und das Firmenlogo tragen muss-
te.

Das Landessozialgericht gab der Rentenversicherung recht und entschied, dass die Frau in den Betrieb der Firma ein-
gegliedert war. Vor allem war sie gegeniiber den Kunden nicht als Selbststandige aufgetreten, sondern als Mitarbeiterin
der Firma. Daflr sprach, dass sie téglich Weisungen erhalten, Kleidung mit Logo der Firma getragen und Werbeschilder
am Auto angebracht hatte. Die Nutzung eines eigenen Fahrzeugs stellt fir sich gesehen kein unternehmerisches Risiko
dar. Eine selbststandige Tatigkeit wird dadurch nicht begriindet. Die Frau hatte auch nicht die Mdglichkeit, durch mehr

Einsatz héhere Gewinne zu erzielen.

Unternehmer und Freiberufler

1. Aufbewahrung elektronischer Kontoausziige

Immer mehr Banken Ubermitteln Kontoauszige in digitaler Form an ihre Kunden. Welche Regeln es rund um
diese elektronischen Kontoauszuge hinsichtlich Aufbewahrung und Archivierung zu beachten gilt, kbnnen Sie
einem neuen Schreiben des Bayerischen Landesamts fiir Steuern entnehmen.

Elektronische Kontoausziige werden wie elektronische Rechnungen grundséatzlich steuerlich anerkannt. Allerdings muss
der Steuerpflichtige den elektronischen Kontoauszug bei Eingang auf seine Richtigkeit Giberprifen und diese Prifung
dokumentieren und protokollieren.

Wird Thnen der Kontoauszug elektronisch tbermittelt, muss er auch in dieser Form aufbewahrt werden. Die alleinige
Aufbewahrung eines Ausdrucks auf Papier geniigt also nicht.

Welches System Sie fiir die Aufbewahrung verwenden, ist grundsétzlich egal. Wichtig ist nur, dass die zum Einsatz
kommenden DV- oder Archivsysteme den Anforderungen der Abgabenordnung, den Grundsétzen ordnungsmaRiger
Buchfuhrung und den Grundséatzen zur ordnungsmafigen Fihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen
und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff entsprechen. Das bedeutet insbesondere, dass die Un-
terlagen vollstandig, richtig und unveranderbar sein missen.

Fur die Dauer der Aufbewahrungspflicht missen die Daten dariiber hinaus gespeichert, gegen Verlust gesichert, ma-
schinell auswertbar vorgehalten und bei einer Aul3enprufung zur Verfiigung gestellt werden.

Diese Grundsétze sind auch bei einer Gewinnermittlung nach der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung zu beachten.
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2. Update bei Registrierkassen

Waére eine elektronische Registrierkasse durch einfache Softwareupdates in der Lage, Kasseneinzeldaten zur
Verfigung zu stellen, kann sich ein Steuerpflichtiger nicht darauf berufen, dass die Vorlage dieser Daten unzu-
mutbar ist.

Der Antragsteller verwendete in seinen Restaurants elektronische Registrierkassen. Diese waren nach Herstelleranga-
ben durch Softwareupdates in der Lage, Kasseneinzeldaten aufzuzeichnen und auszugeben. Davon machte der Antrag-
steller jedoch keinen Gebrauch, sodass keine Kasseneinzeldaten vorlagen. Dariiber hinaus waren die Kassen so pro-
grammiert, dass Stornierungen nachtréglich nicht mehr nachvollziehbar waren bzw. Buchungen nicht in den Tagesab-
schluss eingingen.

Bei einer Umsatzsteuer-Sonderprifung kam das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass die Kassenfihrung nicht ordnungs-
gemalf erfolgt war und nahm eine Hinzuschétzung bei den Umsétzen vor.

Gegen die geédnderten Steuerbescheide legte der Antragsteller Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Voll-
ziehung.

Das Finanzgericht gab dem Antrag nicht statt, da es die Hinzuschétzungen dem Grunde nach nicht beanstandete. Diese
sind zulassig, wenn die Biicher und Aufzeichnungen nicht der Besteuerung zugrunde gelegt werden kdnnen, da sie den
gesetzlichen Vorgaben nicht entsprechen. Dies war hier der Fall, denn die Bargeschéfte waren nicht vollstandig richtig,
zeitgerecht und geordnet aufgezeichnet. Dies erstrecke sich auch auf die Kasseneinzeldaten. Der Antragsteller kann
sich nicht darauf berufen, dass er keine Kasseneinzeldaten vorlegen kann. Denn es war ihm zumutbar, durch ein einfa-
ches Softwareupdate die Bereitstellung der Daten zu erméglichen.

3. USt-Vorauszahlungen bei 84 Abs. 3-Rechnung

Umsatzsteuer-Vorauszahlungen rund um den Jahreswechsel sorgen immer wieder fur Streit. Das gilt vor allem
fur den Fall, dass die Félligkeit auRerhalb, die Zahlung aber innerhalb des 10-Tageszeitraums liegt. Nach Ansicht
des Séchsischen Finanzgerichts kommt es hier allein auf den Zeitpunkt der Zahlung an.

Die Klagerin reichte ihre Umsatzsteuer-Voranmeldung fir November 2014 am 6.1.2015 beim Finanzamt ein. Den ent-
sprechenden Steuerbetrag zahlte sie am 9.1.2015. Die Umsatzsteuer-Vorauszahlung verbuchte sie als Betriebsausgabe
des Jahres 2014.

Das Finanzamt lehnte einen Abzug im Jahr 2014 jedoch ab. Denn die Abflussfiktion ist seiner Ansicht nach nur anwend-
bar, wenn Zahlung und Falligkeit in den 10-Tageszeitraum fallen. Im vorliegenden Fall lag der 10.1.2015 als gesetzlich
bestimmter regulérer Félligkeitstermin aber auf einem Samstag, sodass sich die Falligkeit auf den 12.1.2015 (Montag)
verschoben hatte. Damit war die Falligkeit aus dem 10-Tageszeitraum herausgefallen und ein Betriebsausgabenabzug in
2014 nicht mehr mdglich.

Dagegen entschied das Finanzgericht, dass die Klagerin die Umsatzsteuer-Vorauszahlung als Betriebsausgabe im Jahr
2014 geltend machen kann. Zwar verschiebt sich die Félligkeit und liegt auBerhalb des 10-Tageszeitraums. Die Zahlung
war aber innerhalb des 10-Tageszeitraums geleistet worden. Deshalb war nach Auffassung des Gerichts eine Zuord-
nung der Zahlung im Jahr der wirtschaftlichen Zugehdrigkeit und damit im Jahr 2014 noch mdglich.

4. Sanierungsgewinne nicht generell steuerfrei

Einer generellen Steuerbegiinstigung von Sanierungsgewinnen erteilte der Bundesfinanzhof jetzt eine klare
Absage. Nur wenn im konkreten Einzelfall tatsachlich ein Billigkeitsgrund vorliegt, kommt ein Steuererlass in
Betracht.

X betrieb einen Baufachhandel. Im Oktober 2005 hatte er Verbindlichkeiten gegentiber der Sparkasse von rund 730.000
EUR und gegeniiber der KfW-Bankengruppe von 1,02 Mio. EUR. In einer Riickzahlungsvereinbarung vom November
2005 verzichteten die Sparkasse und die KW auf rund 620.000 EUR. Das Darlehen wurde mit Wirkung vom 5.11.2007
ausgebucht. Bei der Festsetzung der Einkommensteuer fur das Jahr 2007 legte das Finanzamt gewerbliche Einkinfte
von rund 600.000 EUR zugrunde. In diesen waren die Ertrdge aus den Forderungsverzichten von rund 620.000 EUR
enthalten.

2009 beantragte X den Erlass der auf den Sanierungsgewinn in 2007 entfallenden Einkommensteuer, was Finanzamt
und Finanzgericht allerdings ablehnten. lhrer Ansicht nach konnte sich X nicht auf den Sanierungserlass berufen, da
dieser gegen den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung versto3t.

Der GroRe Senat des Bundesfinanzhofs entschied, dass die im Sanierungserlass aufgestellten VVoraussetzungen fir
einen Billigkeitserlass nicht den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechen. Da der Sanierungserlass uber die gesetzli-
chen Voraussetzungen hinausgeht, liegt insoweit ein VerstolR gegen den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
vor. Dieser GesetzmaRigkeitsgrundsatz verpflichtet die Finanzbehdrden, die Steuer entsprechend dem steuerlichen
Tatbestand festzusetzen. Ein Erlass von Steuern erfordert immer eine gesetzliche Grundlage. Durch seine typisierenden
Regelungen fir einen Billigkeitserlass nimmt der Sanierungserlass jedoch eine strukturelle Gesetzeskorrektur vor, die
dem Gesetzgeber vorbehalten ist und somit dem Legalitatsprinzip widerspricht. Die Rechtsprechung ist deshalb an die-
sen Erlass nicht gebunden.
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